SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 81/2017-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ [ N TG Z:st0pcncho
Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Nitova 3, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Gabriel Almasi, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani o jeho
ziadostiach o prepustenie z viazby z 27. juna 2016 a z 25. jula 2016 vedenych pod sp. zn.
5T 161/2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 99/2016 z 18. oktobra
2016 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. decembra

2016 dorucena staznost || G TG ((alcj len ,stazovatel™),



vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na slobodu
a bezpe¢nost’ podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani o ziadostiach stazovatela o prepustenie z vizby z 27. jina 2016 a z 25. jula
2016 vedenych pod 5 T 161/2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 99/2016 z 18. oktobra 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi je vykonavané
vdzobné trestné stihanie pre trestny Cin kradeZe podla ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 4
pism. b) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Stazovatel’ bol vzaty do vdzby
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 1631/2016 z 13. aprila 2016 z dévodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), pri€om podl'a ustanovenia § 80 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku nebol prijaty pisomny sl'ub stazovatela a podla ustanovenia
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebola véizba stazovatel'a nahradend dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Stazovatel' uvddza, ze Ziadostou z 27. juna 2016 ziadal o prepustenie z vizby
a ze v porovnani so svojou predchadzajucou ziadostou v nej uviedol nové skuto€nosti
a zarovenl podla ustanovenia § 81 Trestn¢ho poriadku ponukol penazna zaruku vo vyske
10 000 €. Podl'a vyjadrenia stazovatela mu okresny sud ,, vyrozumenim* z 18. jala 2016
oznamil, ze o tejto jeho Zziadosti nebude konat, pretoze neuplynula zdkonna lehota
tridsiatich dni (pocCitand odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchddzajicej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’) podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku. V nadvéznosti
na uvedené stazovatel’ argumentuje:

,Stazovatel' je presvedceny, Ze sudca mal o jeho Ziadosti meritorne rozhodnut,
nakolko v nej uvadzal iné dovody a este aj navysil peniaznu zaruku na 10 000,- € a zdaroven
ponukol sudu zaruku vo forme pisomného slubu v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b)

Tr. por.



Cldanok 5 ods. 3 dohovoru garantuje osobdam vo vizbe aj pravo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa moze podmienit zarukou, zZe dotknuta osoba sa dostavi
na pojednavanie.

Ustanovenie § 80 ods. 1 pism. a), b) c) Tr. por. a ustanovenie § 81 Tr. por., tj.
nahradenie vizby zarukou, slubom alebo dohladom treba chapat’ ako zaruky v zmysle ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a preto sudca mal a musel meritorne rozhodnut' o Ziadosti stazovatela
zo dna 27.06.2016.

Ak by sme aj pripustili, Ze eSte neuplynula lehota pre opakovanie Ziadosti
o prepustenie z vdzby tak, ako to tvrdi sudca, tak sme toho ndazoru, Ze sudca mal
uprednostnit’ clanok 5 ods. 4 dohovoru pred zakonom, nakolko v zmysle clanku 154c ods. 1
Ustavy SR, mda dohovor prednost pred zdkonom, ked%e poskytuje osobe vo vizbe prdvo
iniciovat’ konanie, v ktorom sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody
a neobmedzuje osobu pozbavenu slobody na opakovanie po 30 dnoch, ako Tr. por. a jeho
ustanovenie § 79 ods. 3. Aj z toho dévodu zastavame ndzor, Ze sudca mal rozhodnut
o Ziadosti stazovatela.

Tym, Ze sudca pre pripravné konanie o spomenutej Ziadosti staZovatela vobec
nerozhodol a nerozhodol ani o pisomnom slube v nej uvedenom, porusil prava stazovatela

vyplpvajiice z ¢lanku 5 ods. 3 a 4 dohovoru a taktiez ¢lanok 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

Dalej stazovatel' v staznosti uvadza, Ze svoju nasledujucu Ziadost o prepustenie
z védzby adresoval okresnému stidu 25. jila 2016. Okresny sud podl'a vyjadrenia stazovatel'a
o predmetnej Ziadosti rozhodoval prinajmenSom 79 dni, ked’ uznesenim sp. zn.
5T 161/2016 z 13. oktébra 2016 stazovatel'a podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 Trestného
poriadku z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ponechal
vo vézbe, jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby podla ustanovenia § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol, podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vizbu
stazovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, podl'a ustanovenia
§ 81 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neprijal pontiknuti penaznu zaruku a podla
ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného

poriadku zmenil dovod vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku



ajvo vztahu kpreCinu poskodzovania cudze; veci podla wustanovenia § 245
ods. 1 Trestného zakona.

O staznosti stazovatela podanej proti oznacenému uzneseniu okresného stdu
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 99/2016 z 18. oktobra 2016, ktorym ju podl'a
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

V kontexte uvedeného stazovatel’ argumentuje:

«Podla nazoru staZovatela, uznesenie Krajského sudu vykazuje znacné znamky
svojvole a arbitrarnosti. Krajsky sud v enuncidte svojho uznesenia zamietne staznost
stazovatela ako nedovodnu, avsak na druhej strane v odovodneni sa pise, Ze , Krajsky sud
dospel kzaveru, Ze staznost obvineného je Cciastocne doévodnd“ a v zdvere svojho
odovodnenia je na dvoch strandch rozvedeny nezdakonny postup jednak v procesnom
postupe sudcu pre pripravné konanie a napokon aj predsedu sendtu. Na strane 11
predmetného uznesenia Krajského sudu je uvedené, Ze ,,sudca pre pripravné konanie mal
Ziadost obvineného o prepustenie z vizby zo dna 25.07.2016 k dispozicii uz dna
29.07.2016 spolu s navrhom prokurdatora na rozsirenie dovodov vizby. O 6 dni neskor
nariadil vysluch obvineného na 18.08.2016, co s prihliadnutim na potrebu nastudovat
spisovy material a vykonat ukony smerujuce k realizacii vysluchu obvineného, bolo suladné
s poziadavkou neodkladnosti. Dia 12.08.2016 vsak obhajca obvineného poziadal o zmenu
terminu z dovodu planovanej dovolenky, naco sudca pre pripravné konanie odrocil vysluch
na termin 08.09.2016, co mozno ospravedInit’ preferenciou uplatnenia prava obvineného
na obhajobu prostrednictvom obhajcu, pred pravom na urychlené konanie vo veci. “ Podla
ndzoru stazovatela, nemozno siuhlasit s tymto tvrdenim, kedZe Ustavny sid vo svojich
predoslych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze jedno pravo nemoze ist na ukor druhého
a vSeobecné sudy su povinné zosuladit' svoj postup tak, aby boli dodrzané vsetky prava
sucasne.

Dalej v uzneseni Krajského sudu uvidza strana 11 cit.: ,,Dna 2.9.2016 zanikla
pravomoc sudcu pre pripravné konanie na rozhodovanie o vizbe obvineného a vznikla
povinnost predsedu senatu nie len vykonat opatrenie k tomu, aby sendt bez meskania
rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vdzby, ale aj o dalSom trvani vizby po podani obzaloby.
K uvedenému vsak doslo az o 42 dni, c¢o v Ziadnom pripade nemoze zodpovedat zdakonnej

poziadavke na urychlené konanie.” Teda evidentne aj Krajsky sud potvrdil, Ze predseda



senatu konal v rozpore s Tr. por. , konkrétne § 238 ods. 3: ,, Ak je obvineny vo vdzbe,
rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozZnuju tak
sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak,
tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe
do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom
konani. “

Podla nazoru staZovatela, predseda sendtu nezabezpecil riadne a vias kontinuitu
vizby po podani obzaloby, vzhladom na to, Ze stazovatel’ bol vo vizbe po podani obzZaloby
42 dni bez sudneho rozhodnutia a navyse po vrateni spisu z Krajského sudu na Okresny sud
tento uznesenim zo dna 8.11.2016, ¢.k. 51/161/2016-362, podla § 244 ods. 1 pism. h)
Tr. por., obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi s odéovodnenim, ze sud je toho
nazoru, zZe za takychto okolnosti nie je mozné Zalobu prijat, kedZe doslo k zdvaznej
procesnej chybe, ktora sa rovnd poruseniu prava obzZalovaného na obhajobu a prava
na kontradiktorny postup, preto bolo rozhodnuté v sulade (...)

Podla § 192 ods. 1 Tr. por.: ,, Pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny
organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. “

Teda Krajsky sud sa evidentne neriadil ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. a nesplnil
si svoju zo zakona vyplyvajucu prieskumnu povinnost, lebo keby tomu tak bolo, nemohol
by si nevsimnut nedostatky, pre ktoré bola vratend obzaloba prokurdtorovi.

Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 79 ods. 3 priznava pravo obvineného
kedykolvek Ziadat' o prepustenie z vizby na slobodu a zaroven ustanovuje, zZe o ,, takej
Ziadosti sa musi bezodkladne rozhodnut. “ Z uvedeného vyplyva, Ze ustavne akceptovatelné,
vzmysle ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru, je drzanie osoby
vo vizbe z dovodov a na cas ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré

zodpovedad zdkonu, to znamend Tr. por. (III. US 126/05).»



Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o jeho veci tymto nalezom:

1. Okresny sud Bratislava II. tym, Ze sa meritorne nezaoberal Ziadostou
o prepustenie z vizby, zo dia 27.06.2016, porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢lanku 5
ods. 3 a 4 dohovoru a prava podla ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

2. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il. vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/161/2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 18.10.2016, sp. zn. 3 Tos/99/2016
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdizby porusil
stazovatelove prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a zdakladné pravo podla clanku 17 ods.
2 a 5 Ustavy SR.

4. Krajsky sud Bratislava rozhodnutim zo dna 18.10.2016, sp. zn. 3T0s/99/2016,
porusil stazovatelove prava vyplvajuce z clanku 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru a prava
vwphvajiice z ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR.

5. Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 18.10.2016, sp. zn. 3Tos/99/2016
sa zrusuje.

6. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol.

7. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-€
(desattisic eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staZznosti adresovane] Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a svojho prava

na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

PoruSenie oznafenych prav odovodnuje stazovatel v prvom rade absenciou
rozhodnutia o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby adresovanej okresnému stdu 27. juna
2016, o ktorej okresny sud odmietol konat' z dovodu neuplynutia zakonom predpisanej
lehoty 30 dni pocitanej odo diia pravoplatnosti jeho rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti
stazovatela. Stazovatel dalej argumentuje poruSenim poziadavky urychleného
rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby z 25. jula 2016 v prvostupiiovom
konani. Napokon stazovatel’ predostiera tvrdenie, ze ,, predseda sendtu nezabezpecil riadne
a véas kontinuitu vizby po podani obzaloby, vzhladom na to, Ze stazovatel’ bol vo vdizbe

po podani obzaloby 42 dni bez sudneho rozhodnutia “.

Podl'a konStantnej judikatry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu
je garantované €l. 17 ods. 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu

nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zadkonom



urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

Stidne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu

vazobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vazby.

Je objektivnou skuto¢nostou, Ze v napadnutom vdzobnom konani nepostupoval
okresny sud v stlade s poziadavkou urychlenosti rozhodovania o zakonnosti pozbavenia

osobnej slobody zakotvenou v ustanoveniach § 79 ods. 3 a § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

K namietkam stazovatela o poruseni poziadavky urychlenosti rozhodovania
o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného sudu krajsky sud
v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Staznostny sud skumal ex lege aj z podnetu
obvineného otazku doterajSieho postupu orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu
z hladiska rychlosti konania a dodrzania obcianskych prav garantovanych ustavou,
nadvdzujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na
ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pricom nezistil necinnost vo vztahu
k dokazovaniu a k procesnému postupu organov cinnych v trestnom konani.

Na druhej strane zistil prietahy v procesnom postupe sudcu pre pripravné konanie
a po podani obzaloby ipredsedu sendtu v konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby.
Obvinenému treba dat za pravdu v tom, Ze dlzka konania o Ziadosti o prepustenie z vizby
dna 25.07.2016 do rozhodnutia o nej dina 13.10.2016 na sude prvého stupna predstavovala
80 dni (obvineny uvdadza 79), ¢o je v zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej
republiky (napr. III. US 7/2000, 1. US 18/2003, III. US 126/2005) ako aj Eurépskeho siidu
pre ludské prdava v rozpore s ustavnou a zakonnou poZiadavkou na prejednanie Ziadosti
o prepustenie z vizby bez meskania. PozZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viizby na slobodu v zmysle clanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

a clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod nezodpoveda



lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze
zodpovedat lehota konania na sude prvého stupiia presahujuce dobu jedného mesiaca.

Sudca pre pripravné konanie mal Ziadost obvineného o prepustenie z vizby zo dna
25.07.2016 kdispozicii uz dna 29.07.2016 spolu s navrhom prokuratora na rozsirenie
dovodov vizby. O 6 dni neskor nariadil vysluch obvineného na 18.08.2016,
co s prihliadnutim na potrebu nastudovat’ spisovy materidal a vykonat ukony smerujuce
k realizacii vysluchu obvineného bolo suladné s pozZiadavkou neodkladnosti. Dra
12.08.2016 vsak obhajca obvineného pozZiadal o zmenu terminu z dovodu planovanej
dovolenky, na co sudca pre pripravné konanie odrocil vysluch na termin 08.09.2016,
¢o mozno ospravedlnit preferenciou uplatnenia prava obvineného na obhajobu
prostrednictvom obhajcu pred pravom na urychlené konanie vo veci. Dna 02.09.2016
zanikla pravomoc sudcu pre pripravné konanie na rozhodovanie o vizbe obvineného
a vznikla povinnost predsedu sendtu nielen vykonat opatrenie ktomu, aby sendt
bez meskania rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby, ale aj o dalsom trvani vizby
po podani obzaloby. K uvedenemu vsak doslo az o 42 dni, co v Ziadnom pripade nemoze
zodpovedat zdkonnej poziadavke na urychlené konanie.

Krajsky sid v nadvdznosti na to poukdzal na , take zavery aplikacnej praxe
Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. II. US 44/07), podla ktorych rychlost
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nie je v priamej pricinnej suvislosti
so zdkonnostou jej dalsieho trvania. Ak sa rozhodovalo o Ziadosti o prepustenie z vizby
s prietahmi, osoba vo vizbe sa moze domdhat financného odskodnenia, ale takéto prietahy
podla Dohovoru nezarucuju pravo na prepustenie z vizby (napr. Alojz cla Slovenskd

republika). “.

Zuvedeného vyplyva, Ze krajsky sid konStaticiou porusenia poziadavky
urychlenosti rozhodovania o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného
sudu poskytol zakladnému pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho

pravu zaru¢enému ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru naleziti ochranu.

V danej situdcii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie

ochrany zakladnému pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravu



zaru¢enému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavne] staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusenie
sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli

k naprave (obdobne pozri III. US 74/2015).

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu dalej tvrdi, Ze sa po podani
obzaloby nachadzal vo védzbe 42 dni bez sidneho rozhodnutia. Krajsky std pri staznostnom
rozhodovani vo vztahu k ozna¢enému tvrdeniu st'aZzovatel'a vo svojom uzneseni uviedol:

,Staznostny sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze sendt
okresného sudu postupoval spravne, ked po podani obzaloby na || N rozhodo!
o jeho ponechani vo vizbe. Konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu netrpi takymi
procesnymi vadami, ktoré by mali za ndsledok nezdkonnost' dalsieho trvania vdzby,
a prislusné zakonné ustanovenia o lehotach boli dodrzané.

Vizba obvineného zacala plynut’ dna I1. 04. 2016, tzn. podla citovaného ustanovenia
§ 76 ods. 2 Trestného poriadku koniec zdkladnej sedemmesacnej lehoty pripada
nall. II. 2016. Prokurator podal obzalobu dna 02. 09. 2016, co zodpoveda viac ako 20
pracovnym dnom pred uplynutim zakladnej lehoty trvania vizby, preto nebol dany zakonny

dovod na okamzité prepustenie obvineného z vizby pre uplynutie zakonnych lehot. *

Ustavny sud poukazuje na relevantné ustanovenia Trestného poriadku, a sice
na ustanovenie § 238 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ak je obvineny vo vizbe,
rozhodne sud o vidzbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuja, tak
sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr vSak
tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zédkladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom
konani; ako aj na ustanovenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého zakladna
lehota védzby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’
obvinen¢ho na slobodu najneskor v posledny deni tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’
pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste

alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.
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Tak ako to spravne konStatoval vo svojom rozhodnuti aj krajsky sud, koniec
sedemmesacnej zédkladnej lehoty pripravného konania v pripade vazby stazovatel’a pripadol
na 2. november 2016. Prokurator podal obzalobu 2. septembra 2016, o zodpovedalo viac
ako 20 pracovnym dilom pred uplynutim oznacenej zakladnej lehoty pripravného konania.
Okresny sud v sulade sustanovenim § 238 ods. 3 Trestného poriadku bol povinny
rozhodnut’ o ponechani stazovatel'a vo vidzbe po podani obzaloby urychlene (Co sa, ako uz
bolo konStatovane, nestalo), avSak najneskor tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vidzbe do uplynutia zakladnej lehoty pripravného konania, teda do 2. novembra 2016,
¢o bolo dodrzané, pretoze k pravoplatnému rozhodnutiu doSlo uz 18. oktobra 2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze kontinuita zdkonnosti vizby staZovatela po podani obZaloby bola
zachovana.

Oznacenu namietku stazovatela preto ustavny sud kvalifikuje ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel' poruSenie jeho prava zaruCené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vidi aj
v skutocnosti, Ze okresny sud odmietol vykonat sudnu previerku zdkonnosti jeho vizby
iniciovanu nim podanou ziadostou o prepustenie z vdzby z 27. juna 2016, a to z dovodu
neuplynutia zdkonom urcenej lehoty limitujicej moznost’ opakovania d’alSej Zziadosti
o prepustenie z vdzby. Stazovatel je toho ndzoru, Ze Trestnym poriadkom predpisany
interval 30 dni nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory mal byt
podla neho okresnym sidom v oznaenom pripade aplikovany, kedze mu podla jeho
nazoru z hl'adiska diZky predpisanej lehoty poskytuje velkorysejsiu ochranu.

Ucelom ¢L. 5 ods. 4 dohovoru je umoznit’ osobe, ktora je pozbavena osobnej slobody,
domahat’ sa toho, aby sud preskamal, ¢i je toto pozbavenie osobnej slobody zdkonné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze naplnenie zdkonom ustanovenych podmienok sa v ¢ase vyvija,
a to predovsetkym vo vztahu k existencii relevantnych a dostatocnych dovodov pozbavenia
osobnej slobody, musi byt zaistend moznost’ domdct’ sa takejto stidnej kontroly v urcitych
primeranych intervaloch. Pokial’ ide o pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, teda predovsSetkym v pripadoch vézby v trestnom konani, judikatira

Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) povazuje interval jedného mesiaca
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za dostatocny (pozri rozhodnutie ESLCP Bezicheri proti Taliansku z 25. oktobra 1989,
staznost’ €. 11400/85).

Z uvedeného jasne vyplyva, ze v Trestnom poriadku zakotveny mechanizmus
pravidelného sudneho prieskumu so stanovenym intervalom 30 dni konvenuje poziadavkam
vyplyvajiucim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a konkretizovanym judikatirou ESCP.

Ustavny std vzhladom na uvedené hodnoti oznadeni namietku stazovatela ako

zjavne neopodstatnen.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou
porusenia Cl. 5 ods. 3 dohovoru v kontexte argumenticie obsiahnutej v staznosti
a upriamuje pozornost’ na ustalent judikataru ESLP, podl'a ktorej je ustanovenie €l. 5 ods. 3
dohovoru aplikovatelné na situdciu prvotnej sudnej kontroly zikonnosti obmedzenia
osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,,zatknuti (prvotné rozhodovanie o vzati
do vizby). Na pripad stazovatel’a, u ktoré¢ho islo o nasledujicu previerku zdkonnosti vizby
— ziadost' o prepustenie naslobodu arozhodovanie o ponechani vo vizbe, teda
aplikovateI'né nie je (u stazovatel’a tak prichddza do uvahy aplikacia len ustanovenia ¢l. 5

ods. 4 dohovoru).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gistavny sud staznost’ stazovatel'a v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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